Radostaw Botev Lutkéwka, dnia 29 lipca 2016 r.
Redaktor naczelny ,,Echo Mszczonowa”
ul. Szkolna 49
96-323 Lutkowka
Do:
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Za posrednictwem:

Spétdzielnia Mieszkaniowa w Mszczonowie
ul. Dworcowa 1

96-320 Mszczonow

SKARGA

Na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24)
sktadam skarge na odmowe udzielenia informacji prasowej przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg w

Mszczonowie, jednoczesnie czynigc przedmiotem skargi niezachowanie wymogow tej odmowy.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. zwrécitem sie do Spoétdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie w
trybie art. 4 ust. 1 — Prawo prasowe o udostepnienie ostatniego protokotu lustracji z petnej
dziatalnosci Spétdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie. Dla wykazania statusu dziennikarza do pisma
zatgczytem kserokopie postanowienia Sadu Okregowego w Ptocku o rejestracji czasopisma ,Echo
Mszczonowa”, ktdrego jestem redaktorem naczelnym.

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. (data wptywu: 14 lipca 2016 r.) Spétdzielnia odmdwita udostepnienia
zadanej informacji, wskazujac iz jej zdaniem art. 4 ust. 1 Prawa prasowego nie daje mi prawa do
zadania od Spodtdzielni jakichkolwiek dokumentéw, zas dostep do dokumentéw Spoétdzielni jest
zastrzezony wyltacznie dla jej cztonkéw na mocy art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013 poz. 1222).

Uznajac, iz powyzsza odmowa nie czyni zados$¢ warunkom art. 4 ust. 3 Prawa prasowego przez to, ze
nie zawiera wyraznego powotania sie na ochrone prywatnosci lub tajemnice (przestanki odmowy z
art. 4 ust. 1), pismem z dnia 15 lipca 2016 r. zwrdcitem sie do Spétdzielni Mieszkaniowe] w
Mszczonowie z zagdaniem doreczenia pisemnej odmowy spetniajgcej wymogi tegoz przepisu.
Spotdzielnia nie odpowiedziata na powyisze zgdanie w ustawowym terminie. W konsekwencji

sktadam niniejszg skarge.



W moim przekonaniu w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie przez Sad nastepujgcych
kwestii:
1. Czy wniosek o udzielenie informacji zostat ztoZony przez prase, a status prasy zostat przez
wnioskodawce nalezycie wykazany?
2. Czy wniosek ten zostat skierowany do podmiotu zobowigzanego do udzielania informacji
prasie?
3. Czy wniosek dotyczy informacji prasowej, tj. informacji o dziatalnosci podmiotéw
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe?
4. Czy Zgdana informacja objeta jest ochrong prywatnosci lub tajemnicq na podstawie
odrebnych przepisow?

5. Czy doszto do odmowy udzielenia informacji prasowej?

Ad. 1. Wskazuje, iz status redaktora naczelnego miesci sie w kategorii pojeciowej prasy. Zgodnie z
art. 7 ust. 2 pkt 1) ustawy — Prawo prasowe prasa obejmuje m.in. poszczegdlne osoby zajmujgce sie
dziatalnoscig dziennikarskg. Nadto wskazuje, iz samodzielnie zbieram materiaty prasowe i
przygotowuje teksty do publikacji w internetowym czasopi$mie, co czyni mnie dziennikarzem w
rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt. 5) cyt. ustawy, uprawnionym do uzyskiwania informacji prasowej na
mocy art. 11 ust. 1 cyt. ustawy.

Spotdzielni przedtozytem kserokopie postanowienia Sagdu Okregowego w Plocku w przedmiocie
dokonania rejestracji czasopisma. Z tresci tego postanowienia wynika, ze jestem redaktorem
naczelnym czasopisma internetowego ,Echo Mszczonowa”, wydawanego pod adresem

http://www.e-mszczonow.info.pl/. Na podstawie tych informacji Skarzony mégt z tatwoscig ustalic,

Ze czasopismo jest nadal wydawane, tzn. nie ulegto likwidacji ani zawieszeniu.

Ad. 2. Wskazuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe do udzielenia informacji prasie o
swojej dziatalnosci zobowigzani sg przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw
publicznych oraz niedziatajgce w celu osiggniecia zysku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w
uchwale z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt | OPS 1/05, iz sp6tdzielnie mieszkaniowe nie s3 zaliczane
do sektora finanséw publicznych. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych celem spétdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takie lokali o innym
przeznaczeniu. Dodatkowo zgodnie z art. 1 ust. 1' cyt. ustawy spétdzielnia mieszkaniowa nie moze

odnosié korzysci majgtkowych kosztem swoich cztonkéw.



W moim przekonaniu z powyzszego wynika, iz spotdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem
niezaliczanym do sektora finansdw publicznych i niedziatajgcym w celu osiggniecia zysku, przez co
jest zobowigzana do udzielania prasie informacji o swojej dziatalnosci na mocy art. 4 ust. 1 ustawy —

Prawo prasowe.

Ad. 3. Wniosek dotyczy protokotu lustracji z petnej dziatalnosci spétdzielni. Na wstepie, odnoszac sie
do stanowiska Spoétdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie, wyrazonego w pismie z dnia 5 lipca, jakoby
Prawo prasowe nie upowazniato do zgdania ,jakichkolwiek dokumentéw”, nalezy wskazac, iz Prawo
prasowe nie zawiera ograniczen co do formy utrwalenia zagdanej informacji. Informacjg prasowg jest
zatem takze kazdy dokument bedgcy w posiadaniu Spoétdzielni, dotyczacy jej dziatalnosci, o ile jego
tresé nie jest objeta tajemnicg lub ochrong prywatnosci. Na gruncie Prawa prasowego nie powinno
mieé¢ znaczenia, czy zgdana informacja zostanie udzielona przez umozliwienie wgladu w taki
dokument, czy tez przez przytoczenie jego tresci w odpowiedzi na wniosek.

Tres¢ zgdanego protokotu zawiera natomiast fakty ustalone w toku lustracji, o ktérej mowa w art. 91
§1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. 2016 poz. 21). Zgodnie z przywotanym
przepisem lustracja jest badaniem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci catosci dziatania spétdzielni,
przy czym na mocy art. 93 §1 i nast. ustawy — Prawo spétdzielcze protokét lustracji zawiera fakty
ustalone w toku kontroli, na podstawie ktdorych dopiero pdzniej formutowane beda wnioski i
zalecenia polustracyjne. W moim przekonaniu z powyzszego wynika, ze tres¢ protokotu lustracji
zawiera wylacznie fakty dotyczgce dziatalnosci spdtdzielni, co miesci sie w pojeciu ,informacji o

dziatalnosci” w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa prasowego.

Ad. 4. Nie znajduje podstaw prawnych do objecia powyzszej informacji ochrong prywatnosci lub
tajemnica. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 8" ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
umieszczony w rozdziale ,Prawa cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej”, nie wprowadza tajemnicy, a
jedynie ksztattuje uprawnienia cztonkdw spétdzielni, ktére sg niezalezne od uprawnien prasy,
wynikajgcych z przepiséw ustawy — Prawo prasowe. Przepis ten wprowadzono na mocy ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw (Dz.U. 2007 nr 125 poz. 873) poprzez czeSciowe powtdrzenie tresci art. 18 §2 ustawy —
Prawo spédtdzielcze, ktéry to przepis zostat z kolei wprowadzony ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2005 nr 122
poz. 1024). Obie nowelizacje miaty na celu poprawe pozycji cztonkdw spétdzielni m.in. poprzez
zwiekszenie transparentnosci dziatania wtadz spétdzielni. Twierdzenie, ze w ten sposdb zastrzezono
dostep do dokumentéw, catkowicie wypacza zatem sens tej regulacji. Obowigzek zachowania

wynikéw lustracji w tajemnicy, o ktéorym mowa w art. 91 § 5 ustawy — Prawo spodtdzielcze,



obowigzuje natomiast wytgcznie lustratora. W moim przekonaniu jest to rodzaj tajemnicy
zawodowej, za$ tego rodzaju tajemnice nie stojg na przeszkodzie prawu do uzyskania informacji nig
objetych ze zrédet innych niz osoba wykonujgca okreslony zawdd lub funkcje.

Brak jest takze podstaw do objecia zgdanej informacji ochrong prywatnosci. Spoétdzielnia
mieszkaniowa jest wprawdzie podmiotem prywatnym, jednak takimi podmiotami sg wszystkie
podmioty zobowigzane do udzielania informacji prasie na mocy art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe.
Kierujgc sie zatem zasadg domniemania racjonalnosci ustawodawcy nalezy uzna¢, ze nie kazda
informacja dotyczaca dziatalnosci spotdzielni narusza prywatnosé. Co wiecej — zasadg jest obowigzek
udzielania przez spétdzielnie informacji, zas ewentualne naruszenie prawa do prywatnosci stanowi
jedynie wyjatek od tej zasady. Dla skutecznego powotania sie na prywatnos$¢ nalezatoby zatem
wskaza¢ dodatkowe okolicznosci powodujace, iz udzielenie Zzadanej informacji naruszatoby
prywatno$¢. W moim przekonaniu okolicznosci takie nie wystepujg w przypadku tresci protokotu
lustracji, wynikajacej z uregulowan ustawowych.

Podkreslenia wymaga jednakze, ze to Spdétdzielnia — dysponujac zgdanym dokumentem — zna jego
tres¢ faktyczng. Gdyby zatem zdaniem Spoétdzielni niektére informacje zawarte faktycznie w
protokole lustracji objete byty tajemnicg lub ochrong prywatnosci, to na Spoétdzielni zgodnie z art. 4
ust. 3 ustawy — Prawo prasowe spoczywat obowigzek wskazania tych informacji i powotania sie na
przestanke odmowy ich udzielenia z art. 4 ust. 1 Prawa prasowego. W przypadku podzielenia
stanowiska Spétdzielni mégtbym wéwczas odpowiednio zmodyfikowaé wniosek, tak aby udzielenie
informacji mogto nastgpi¢ zgodnie z zgdaniem. Tymczasem udzielona mi odmowa nie spetnia

wymogoéw art. 4 ust. 3 Prawa prasowego.

Ad. 5. Pismo Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 5 lipca 2016 r. nosi znamiona odmowy
udzielenia informacji. Odmowa jest przestanka uprawniajgca redaktora naczelnego do zadania
doreczenia tejze odmowy w formie wskazanej w art. 4 ust. 3 ustawy — Prawo prasowe, a nastepnie
zaskarzenia odmowy lub niezachowania wymogdéw odmowy do sgdu administracyjnego. Niniejsza

skarga jest zatem dopuszczalna.

Radostaw Botev

Zataczniki:

- odpis wniosku o udzielenie informacji prasowej z dnia 21 czerwca 2016 r. z zatacznikiem

- odpis odpowiedzi Spétdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie z dnia 5 lipca 2016 r.

- odpis zadania doreczenia odmowy z dnia 15 lipca 2016 r. wraz z kserokopig dowodu nadania
- odpis skargi wraz z zatgcznikami



