Sygn.. akt IA Ca 728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska (spr.)

SA Marek Gorecki

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H. (1) i W. G.

przeciwko W. H. (2)

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2015 r.

sygn. akt XVIII C 399/15
1.

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie 1. powddztwo oddala i w punkcie 3 zasadza od powodoéw na
rzecz pozwanego 70 zl tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

2.

Zasadza od powodow na rzecz pozwanego 1097 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Fijatlkowska Hanna Malaniuk Marek Gorecki

Sygn. akt I ACa 728/16

UZASADNIENIE

Powodowie W. G. i W. H. (1) wniesli o nakazanie pozwanemu W. H. (2) zaniechania dalszego naruszania dobr
osobistych powodéw poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia filmu naruszajgcego prawo do wizerunku powodow
ze strony internetowej www.(...), zobowiazanie pozwanego do usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych poprzez
opublikowanie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na swoj koszt w lokalnej prasie, tj. (...) P., (...)
P., (...) P. na stronach trzecich tych gazet, czcionka typu A. w rozmiarze 13 (program (...).(...)) w kolorze czarnym na
bialym tle z zastosowaniem wytluszczen, przeprosin o nastepujacych tresciach:



~Ja W. H. (2) pragne w tym miejscu przeprosi¢ Pana W. H. (1), ze naruszenie dobr osobistych poprzez publikacje
jego wizerunku na portalu Y. T.. Na wspomnianym portalu umiescilem trzy filmy, na ktérych Pan H. jest w
pelni rozpoznawalny. Umieszczajac te filmy dopuscilem sie §wiadomie rozpowszechniania wizerunku Pana H. bez
zezwolenia, za co jeszcze raz przepraszam.” oraz

~Ja W. H. (2) pragne w tym miejscu przeprosi¢ Pana W. G., ze naruszenie dobr osobistych poprzez publikacje
jego wizerunku na portalu Y. T.. Na wspomnianym portalu umieécitem trzy filmy, na ktéorych Pan G. jest w
pelni rozpoznawalny. Umieszczajac te filmy dopuscitem sie §wiadomie rozpowszechniania wizerunku Pana G. bez
zezwolenia, za co jeszcze raz przepraszam.”.

Powodowie wniedli tez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...) kwoty 6.000 z} tytulem przekazania sumy
na okreslony cel spoleczny oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Pozwany wniost o oddalenia powodztwa oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na
rzecz Fundagji (...) majgceej swojq siedzibe w B. nr(...), (...)-(...) M.: kwote 1.000 zl w zwiqzku z
naruszeniem dobr osobistych powoda W. H. (1) ; kwote 1.000 zl w zwiqzku z naruszeniem dobr
osobistych powoda W. G. (pkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie W. G. i W. H. (1) sa straznikami miejskimi. W dniu 4 wrzes$nia 2014 r. wykonujac swoje obowiazki
stuzbowe na terenie Miasta P. wjechali na ul. (...). Podczas wykonywania manewru wjazdu na parking z naprzeciwka
wyjezdzal z niego swoim samochodem pozwany W. H. (2). Samochdd strazy miejskiej mial pierwszenstwo przejazdu.
W. H. (2) zatrzymat samocho6d przed wjazdem na ul. (...). Z uwagi na usytuowanie pojazdu pozwanego i waski
przejazd, samochod strazy miejskiej nie zmie$cil sie obok pojazdu pozwanego. W zwiazku z tym straznicy miejscy
wycofali swdj pojazd udzielajgc pierwszenstwa W. H. (2). Ten jednak nie wyjechal, pozostajgc nadal na tym samym
miejscu. Straznicy miejscy podjechali, wiec ponownie do wjazdu na parking, wysiedli z samochodu i podeszli do
pojazdu pozwanego zwracajgc sie o okazanie dokumentéw i przestawienie samochodu, gdyz dwa inne samochody
nie mogly wyjecha¢ z parkingu. W. H. (2) o$wiadczyl, ze nie ma dokumentéw i zaczal nagrywaé powodow telefonem
komoérkowym. Nastepnie W. H. (2) przestawil samochod we wskazane przez W. H. (1) miejsce. Zostala wezwana
policja. Pozwany caly czas nagrywal powodow telefonem komoérkowym. Po przybyciu policji na miejsce pozwany
o$wiadcezyl, ze jednak ma dokumenty i sie nimi wylegitymowal.

Pozwany byl znany powodowi W. H. (1) z uwagi na wcze$niejsze interwencje. W. G. wcze$niej nie znal pozwanego.
W zwigzku ze zdarzeniem nie toczylo sie wobec pozwanego zadne postepowanie, w tym o wykroczenie.

Pozwany W. H. (2) umie$cil na stronie internetowej o adresie: www.(...) trzy filmy, ktore nagral swoim telefonem
komoérkowych podczas opisanego wyzej zdarzenia, o nastepujacych tytutach i adresach Zrédlowych:

LStraz Miejska P. (...) zatrzymywanie (...)cz.l",

(...) G

LStraz (...) P. (...) zatrzymywanie (...) cz.2",

(...) G

LStraz (...) P. (...) zatrzymywanie (...) cz.3"



() ).
Publikacja ta ma zasieg globalny, a nie tylko lokalny.

Pozwany W. H. (2) chce skupié¢ na portalu spoleczno$ciowym osoby, ktoére opowiadaja sie za likwidacja Strazy (...)w
P.. Na swoim portalu zacheca w tej sprawie.

Umieszczony przez pozwanego na stronie internetowej (...),Straz (...) P. Nielegalne zatrzymywanie kierowcow cz.l"
film zaczyna sie od momentu, gdy pow6d W. H. (1) wskazuje pozwanemu W. H. (2) miejsce, na ktére ma przejechaé
samochodem, co tez pozwany czyni. Wida¢ na nim wyraznie sylwetki i twarze W. H. (1), a nastepnie W. G., w
sposob umozliwiajacy ich rozpoznanie. Stychaé na nagraniu, jak pozwany pyta jednego z powod6w jaki ma problem,
zaznacza, ze w tym momencie ich shucha, ze chce by¢ mily i uprzejmy, zaznacza, ze pozwani mieli pierwszenstwo, ze
ich przepuszczal, wspomina o braku migacza, zarzuca ze powodowie zajechali mu droge. Prosi o kartke i dlugopis
w celu zapisania nazwisk powod6w. Nastepnie odczytuje ich numery stuzbowe jako 006 i 006. Zaznacza, ze bedzie
czekal maksymalnie 5 minut, bo pracuje i jego czas pracy sie marnuje, ze jeSli policja nie przyjedzie, nie maja
prawa go zatrzymywac. Podczas tego nagrania powodowie zachowuja sie spokojnie, moéwia niewiele. W. G. informuje
pozwanego, ze oczekuja na policje. Z kolei W. H. (1) po stwierdzeniu pozwanego, ze jego czas sie marnuje stwierdza
L»Zwrocimy (...)".

Na umieszczonym przez pozwanego na stronie internetowej (...) nagraniu ,,Straz (...) P. Nielegalne zatrzymywanie
kierowcow cz.2" widac jak W. H. (1) wsiada do samochodu strazy miejskiej od strony pasazera, pozwany za nim idzie
moéwiac, ze chcialby zobaczy¢ jego odznake, ze chceialby mie¢ umozliwione zapisanie jego imienia i nazwiska, numeru
shuzbowego. Na nagraniu wyraznie widac¢ twarz W. H. (1), ktory siedzi w samochodzie i nic nie mowi.

Na umieszczonym przez pozwanego na stronie internetowej (...) nagraniu ,Straz (...) P. Nielegalne zatrzymywanie
kierowcow cz.3" W. H. (2) nagrywa chodzacego po chodniku W. G., wida¢ jego cala sylwetke i twarz. Pozwany zwraca
sie do powodow z zapytaniem ,,i co mam was tutaj tak nagrywaé, chce wam sie?", stwierdza, ze nie ma czasu, ze zaraz
wsigdzie do samochodu, a jak ,sprobuja co§ wywingé, bedzie bardzo okrutny gndj". Pozwany moéwi, ze powodowie nie
maja prawa go tu zatrzymywac, ze tylko z wlasnej woli czeka, bo marnuje swdj czas i Ze oni za to zaplaca. Nastepnie
przyjezdzaja funkcjonariusze policji. Pozwany méwi do nich, ze powodowie zajezdzaja mu droge, ze ma wszystko
nagrane, ze nie rozumie co sie dzieje, ze straz miejska zajezdza mu droge, ze méwi ze go nie przepusci, chce go ,wywalic¢
z auta", zeby pokazal im dokumenty. Podal, Ze ustepowal powodom pierwszenstwa, ze oni nie mieli migacza, ze ich
przepuszczal, aby przejechali, a oni nie chcieli go przepusécié, zajezdzali mu droge i mowili, ze ma wysigéé z auta i dac
im dokumenty. Na nagraniu stycha¢, jak funkcjonariusz policji prosi pozwanego o dokumenty, a ten im je przekazuje.
Pozwany méwi nadto, ze chcialby wyjasnié sprawe na komisariacie, bo tu stoja powodowie i on ich nagrywa, a chce
sprawe wyjasni¢ z policja i chcialby mie¢ notatke policyjna. Policjant pyta woéwczas powodow, czy pozwany popeknit
jakie$ wykroczenie skoro zostal zatrzymany. Wida¢ woéwcezas W. G. jak méwi ,,znaczy nie wiem, zablokowanie ruchu",
W tym miejscu pozwany stwierdza ,to mozna wywala¢ ludzi z auta, tak?" Slycha¢ pytanie ,kto Pana wywalil z auta".
Na nagraniu widaé twarz i sylwetke W. G. oraz sylwetke W. H. (1) - nie wida¢ wyrazZnie jego twarzy.

Powodowie nie wyrazali zgodny pozwanemu na publikacje ich wizerunkow.

W. H. (1) jest straznikiem miejskim w P.. Dowiedzial sie o umieszczeniu tych filméw w internecie od kolegow z pracy.
W zwigzku z ich zamieszczeniem w internecie nie spotkaly go zadne przykre sytuacje. Znajomi spoza pracy nie mowili
mu, ze widzieli te filmy. W. H. (1) nie mieszka w P. lecz w K.. Po pracy nie porusza sie po P.. Nie publikowal nigdy
swoich filmow, zdje¢ w internecie, na zadnych portalach.

W. G. jest straznikiem miejskim w P.. Dowiedzial sie o umieszczeniu tych filméw w internecie od kolegéw z pracy. W
zwigzku z ich zamieszczeniem w internecie nie spotkaly go zadne przykre sytuacje. Znajomi spoza pracy pytali sie go
o co chodzi w tych filmach, ale on sie im z tego nie thumaczyl. W. G. posiada konto na portalu F., ale nie publikowatl
tam swoich zdjeé.



W P.jest 5 straznikow miejskich. Ich imiona i nazwiska sa na stronie internetowej Urzedu Miasta P., jednak bez zdje¢,
adres6w, numer6w PESEL.

Pismem z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. pozwany zlozyl skarge do Burmistrza Miasta P. odno$nie do zdarzenia z dnia
4 wrzeSnia 2014 r. podnoszac, ze poczul sie napadniety przez powodow, ktdrzy zajechali mu droge, wyskoczyli z
samochodu i zazadali dokumentéw pozwanego, a po przyjezdzie policji stwierdzili, ze nie zostalo popelnione zadne
wykroczenie. Pozwany wskazal, ze nie zna danych osobowych straznikow, a ich numery stuzbowe to 005 i 006.
Burmistrz uznal skarge za bezzasadna, wskakujac, ze dzialania straznikow miejskich byly zwigzane z blokowaniem
ruchu przez pozwanego i odmowa okazania dokumentow.

Powodowie w sprawie domagali sie ochrony ich wizerunku. Jako podstawe swojego zadania wskazali art. 81 §1, 83,
78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 23, 24, 448 k.c. zarzucajac
pozwanemu naruszenie ich wizerunkéw poprzez ich publikacje w internecie.

Wizerunek stanowi dobro osobiste czlowieka, pozostajace zgodnie z art. 23 k.c., pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Powodowie mogli domaga¢ sie ochrony wizerunku wylacznie na podstawie przepisow o ochronie débr osobistych (art.
23124 wzw. z art. 448 k.c.), albo wylgcznie na podstawie przepisow prawa autorskiego (art. 83 w zw. z art. 78 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych), albo o kumulatywnie wskazana podstawe prawna, co tez uczynili.

Przepis art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje na potrzebe uzyskania
zezwolenia wylacznie na rozpowszechnienie wizerunku, a nie na samo jego utrwalenia bez rozpowszechnienia.
Rozpowszechnienie to publiczne udostepnienie wizerunku w jakikolwiek sposéb (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy). Jest
nim zatem réwniez udostepnienie filmu z wizerunkiem na stronach internetowych takich jak strona internetowa (...),
gdyz umozliwia to dowolnemu uzytkownikowi (...) zapoznanie sie z zawartoS$cia tego filmu. Umieszczenie zatem na
stronie internetowej(...) trzech filméw, przedstawiajacych wizerunki powod6w stanowilo ich rozpowszechnienie w
rozumieniu ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.

W ocenie Sadu nie zachodzil zaden z przypadkéw okreslonych art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wylaczajacych wymog zgody osoby, ktorej wizerunek jest przedstawiony.

Nagranie prezentuje powodow w czasie wykonywania przez nich czynno$ci w ramach pelionej funkcji straznika
miejskiego, jednak w okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, aby powodowie byli osobami powszechnie znanymi.
Artykut 81 ust. 2 pkt 1 ustawy wyraznie wymaga kumulatywnego spelienia przeslanki wykonania wizerunku w
zwiazku z pelnieniem przez dana osobe funkcji publicznych i bycia przez nia osoba powszechnie znang. Powodowie
s straznikami miejskimi, a tym samym funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.p.k. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r. I KZP 28/05). To, ze powodowie sg funkcjonariuszami
publicznymi nie oznacza jednak automatycznie, ze sa osobami powszechnie, znanymi.

»Bycie znanym powszechnie" oznacza, ze wiedza o istnieniu danej osoby obiektywnie istnieje w przestrzeni publiczne;j.
Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim aktordw, piosenkarzy, politykdow, os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
lub spoleczng, ktére niejako wprost godza sie na upublicznienie wiedzy o swoim zyciu rodzinnym lub zawodowym
lub ktorych zachowanie wyraza konkludentng zgode na rozglos. Zaliczenie jednak nawet danej osoby do takiej
grupy zawodowej nie powoduje i tak samo przez sie zezwolenia na rozpowszechnienie wizerunku tej osoby. Zawsze
konieczne jest zbadanie, czy mimo przynaleznosci do takiej kategorii zawodowej dana osoba jest powszechnie znana.
Oceniajac, czy dana osoba jest powszechnie znana, nalezy odnies¢ sie do kregu odbiorcow, do ktérego adresuje sie
rozpowszechniany wizerunek. Dana osoba moze by¢ znana lokalnie, co usprawiedliwia wykorzystanie jej wizerunku
w tym zakresie, a wiec lokalnie, jednak nie usprawiedliwia rozpowszechniania jej wizerunku w szerszym zakresie, np.
ogoblnokrajowym, czy globalnym.



Pozwany jako wywodzacy z tej okolicznosci skutki prawne, powinien w toku procesu wykazac, ze powodowie sg
osobami powszechnie znanymi w powyzszym rozumieniu. Pozwany okolicznosci tej nie wykazal, a powodowie jej
zaprzeczyli. Pozwany laczyl te okoliczno$é wylacznie z faktem bycia przez powoddw funkcjonariuszami publicznymi
- straznikami gminnymi. Sam ten fakt jednak nie przesadza o tym, ze powodowie sa osobami powszechnie znanymi.
Pozwany nie wykazal, aby wiedza o powodach, w tym w powiazaniu ze $wiadomoscia odbiorcow tego jak wygladaja,
funkcjonowata w przestrzeni publicznej. Ich imiona i nazwiska s3 umieszczone na stronie internetowej Urzedu Miasta
P., jednak bez ich wizerunkow. Opublikowane przez pozwanego filmy rozpowszechniajace wizerunki powodéw miaty
zasieg nie tylko lokalny - ograniczony do gminy P., w ktorej sa straznikami miejskimi, lecz ogdlnokrajowy, a nawet
globalny. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powodowie nie sg osobami powszechnie znanymi réowniez w takim
szerokim zakresie.

Wobec tego Sad uznal, ze pozwany w sposdb niezgodny z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
rozpowszechnil wizerunek powodow, a tym samym jego dzialanie jest dzialaniem bezprawnym, w tym roéwniez w
rozumieniu art. 24 k.c. Doszlo do naruszenia przez pozwanego débr osobistych powodoéw w postaci ich wizerunkow.

W ocenie Sadu brak bylo okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé dzialania pozwanego. Powodowie nie wyrazili
zgodny na naruszenie ich wizerunku, a pozwany rozpowszechniajac wizerunek powodéw nie dzialal na podstawie
przepisow prawa. Prawo do wizerunku jest przy tym dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. podlegajacym
na podstawie tego przepisu i art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ochronie prawnej. Tym
samym ograniczenie tymi ustawami wynikajacej z art. 14 Konstytucji RP wolnosci Srodkdw masowego przekazu,
ktorym niewatpliwe jest tez internet, jest dopuszczalne zgodnie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uprawnienie pozwanego
do publikacji wizerunkéw powodow nie wynika z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (stanowiacego, ze kazdemu zapewnia
sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji) i podlega tozsamym
ograniczeniom z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani z art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. Przepisy te dotycza bowiem wolnoSci wypowiedzi, a nie
rozpowszechniania wizerunkow innych oséb. Nadto zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji, wolnoé¢ ta moze podlegac
ograniczeniom m.in. z uwagi ochrone dobrego imienia i praw innych os6b. Prawem takim jak wskazano powyzej w
my$l art. 23 k.c. i art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest prawo do wizerunku. Te same uwagi
dotycza art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w N. dnia
19 grudnia 1966 r. z uwagi na ust. 3 a) tego przepisu.

Pozwany podnosil nadto, ze opublikowanie przedmiotowych filméw stanowito jego glos w dyskusji o likwidacji strazy
miejskiej w P.. Pozwany mial prawo do wyrazania swoich opinii w tym zakresie, jednak nie powinien naruszaé
prawa powodow do ochrony ich wizerunku (mozliwym bylto np. zakrycie na filmie cech identyfikujacych powodow
- zamazanie ich wizerunkdéw, znieksztalcenie glosu itp., czego jednak pozwany nie uczynil). Dodatkowo pozwany
zatytulowal kazdy z 3 filméw ,,Straz (...)P. Nielegalne zatrzymywanie kierowcow", podczas, gdy zaden z tych filmow nie
prezentowat zatrzymania pozwanego i przebiegu takiego zatrzymania, a zdarzenia, ktére mialy miejsce od momentu
przestawienia pojazdu pozwanego w miejsce wskazane przez powodow i w czasie oczekiwania na Policje. W tej sytuacji
nie mozna uzna¢, aby dzialanie pozwanego polegajace na rozpowszechnianiu wizerunku pozwanych zmierzato do
ochrony spolecznie uzasadnionego interesu.

Z uwagi na tytul nagrania zawierajacy stwierdzenie o ,nielegalnym zatrzymywaniu kierowcow", nalezy stwierdzié,
ze zgodnie z art. 129b ust. 2 pkt 1 b) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu
obowiazujacym w czasie zdarzenia Sad wskazal, ze straznicy gminni byli uprawnieni do wykonywania kontroli
ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i
zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. W ramach wykonywania tej kontroli-straznicy gminni
byli upowaznieni m.in. do zatrzymania pojazdu, sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem
pojazdem i jego uzywaniem, legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wiazacych polecen, co do sposobu
korzystania z drogi lub uzywania pojazdu, wydawania polecen osobie, ktéra spowodowala przeszkode utrudniajaca
ruch drogowy lub zagrazajaca jego bezpieczenstwu. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 Prawa o ruch drogowym



uczestnik ruchu obowiazany jest unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢, a przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika natomiast, ze podczas manewru wjazdu na parking samochodu strazy miejskiej,
ktorym poruszali sie powodowie z naprzeciwka wyjezdzat z parkingu swoim samochodem pozwany. Samochéd strazy
miejskiej mial pierwszenstwo przejazdu. Pozwany zatrzymal samochoéd przed wjazdem z parkingu (rynku). Z uwagi
na usytuowanie pojazdu pozwanego i waski przejazd, samochdd strazy miejskiej nie zmiescil sie w celu przejazdu obok
pojazdu pozwanego. W zwiazku z tym straznicy miejscy wycofali swoj pojazd, udzielajgc pierwszenstwa pozwanemu.
Ten jednak nie wyjechal swoim pojazdem, pozostajac nadal w tym samym miejscu. Dwa inne samochody nie mogly
wyjechaé z parkingu. Zdarzenie to zostalo zarejestrowane urzadzeniem rejestrujacym zamieszczonym w pojezdzie
strazy miejskiej i monitoringiem miejskim. W tych okolicznoéciach brak jest podstaw do uznania, aby powodowie
postapili niezgodnie z tymi przepisami.

Powodowie domagali sie zastosowania trzech srodkéw ochrony ich prawa do wizerunku, przewidzianych w art. 24 i
448 k.c. oraz w art. 83 w zw. z art. 78 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Powodowie domagali sie nakazania pozwanemu zaniechania naruszen, tj. usuniecia filmow naruszajacych prawo do
wizerunku powodow ze strony internetowej (...) W chwili zamkniecia rozprawy filmy te nie byly zamieszczone na
stronie internetowej (...), zadanie powodow zostalo juz spelnione w toku procesu, a zatem Sad nie mogl nakaza¢ ich
usuniecia. Z tej przyczyny powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Bezzasadne bylo zadanie opublikowania przez pozwanego na jego koszt w lokalnej prasie, tj. Kurierze P., Glosie
P., Echu P. na stronach trzecich tych gazet, przeprosin o tre$ciach wskazany w pozwie. Sad uznat to zadanie za
nieadekwatne do dokonanego przez pozwanego naruszenia wizerunku powodéw.

Co do zasady podlegalo uwzglednieniu zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia na wskazany przez nich cel spoleczny.
Miatlo ono oparcie zaréwno w art. 448 k.c. jak i w art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Rozpowszechnienie wizerunku powoddéw przez pozwanego bylo bezprawne i zawinione, nastapito bez
ich zgody, czego pozwany miat $wiadomo$¢. Wysoko$¢ zadanego przez powoddw zado$éuczynienia (po 3.000 zt w
odniesieniu do kazdego z nich) byla jednak wygbérowana w stosunku do doznanej przez nich krzywdy. Za adekwatna
do rozmiaru doznanej przez powodow krzywdy Sad uznal po 1.000 zl odnoénie do kazdego z nich. Sad zasadzit ja
od pozwanego na wskazany przez powoddw cel spoleczny, tj. Fundacje (...) w B., w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalajac.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1 1 3. Powod zarzucal
rozstrzygnieciu:

+ nierozpoznanie istoty sprawy, ktéra zgodnie z pozwem i samym wyrokiem dotyczy odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa do wizerunku w ramach debaty o likwidacji Strazy Miejskiej, a w sprawie pominieto istniejacy
kontratyp prawa do krytyki, ktory wyklucza bezprawno$¢ dzialania pozwanego a, ktéry obejmuje ingerencje w
prawo do wizerunku, co jest calkowicie pominiete przez Sad I Instancji;

 naruszenie przepisu prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 10 ust. 1 i 2 EKPCz, art. 2 Konstytucji
RP, art. 14 Konstytucji RP w zw. z art. 54 ust.1 Konstytucji RP wzw. zart. 23124 § 1, 2, 3 k.c. wzw. z art. 448 k.c. w
zw. 7 art. 81 ust. 2 pkt. 1 p.a., 83 p.a. wzw. z art. 78 ust. 1 p.a., skutkujaca naruszeniem art. 6 EKPCz, poprzez jego
niezastosowanie i pozbawienie pozwanego prawa do rzetelnego procesu, polegajace na blednej wykladni relacji
ochrony wizerunku funkcjonariuszy publicznych do wolnosci stowa, skutkujaca bledng wykladnig pojecia ,,osoby
powszechnie znanej”, ktora jest wykladnig zawezajaca skutkujacg efektem chlodzacym w debacie publicznej i
tlumiaca w istocie wolnos¢ stowa;



« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze Straznicy
(...) mogli zatrzymaé pozwanego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie popehil on wykroczenia, nie utrwali wiec
oni czynu na urzadzeniu rejestrujagcym, na nagraniach pozwany prosi Straznikow, aby pozwolili mu odjechaé
na co nie otrzymat zgody, w czasie interwencji policji Straznicy nie sg w stanie wskazaé zadnego wykluczenia,
jakie mial rzekomo popehié¢ pozwany, wiec postepowanie Straznikow bylo prawidlowe i pozwany nie moze go
kwestionowac;

« naruszenie przepisOw postepowania cywilnego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku w
zakresie: odpowiedzialno$ci za naruszenie wizerunku w ramach kontratypu krytyki; wplywu zakresu i rangi prawa
czlowieka do wolno$ci wypowiedzi na zakres wyktadni pojecia osoby powszechnie znane;j.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania w I i II instancji ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, jako
czesci kosztow postepowania w sprawie.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze zastugiwala ona na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, a w odniesieniu do zarzutow
zwazyl, co nastepuje.

Istota sporu koncentrowata sie na zagadnieniu, czy powodowie peliacy funkcje straznikow miejskich sa osobami
powszechnie znanymi w rozumieniu art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.). Ustawa nie wymaga bowiem zezwolenia na
rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez
nia funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spolecznych, zawodowych.

Pojecie osoby "powszechnie znanej" nie jest w ustawie zdefiniowane.

Judykatura i doktryna, czesto postuguje sie okre$leniem "osoba publiczna", ktore jest bardzo szerokie i swoim
zakresem obejmuje wszystkich, ktorzy z racji swojej aktywnosci na forum publicznym sa znani i rozpoznawani w
szerokich kregach spoteczenistwa. Przyjmuje sie, ze osoba publiczng jest rowniez osoba znana w skali lokalne;j. Z kolei
do kategorii os6b prowadzacych dzialalno$¢ publiczna, ktdre jest pojeciem wezszym niz ,0soba publiczna”, zalicza
sie osoby prowadzace dzialalno$é zwiazang z instytucjami zycia publicznego i spolecznego, w ktorych realizuje sie
interes publiczny (por. S.N. w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 45 i w wyroku
z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 47/07). Natomiast na gruncie prawa karnego, pojecie "osoby wykonujacej funkcje
publiczng" definiowane jest jako funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a
takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalno$ci publicznej s okres$lone lub uznane przez
ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa (art. 115 § 19 k.k.). Dodaé nalezy, ze straznik
miejski jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzeénia 2005 r.

I KZP 28/05) i z mocy art. 23 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. (t.j. 2016 r. poz. 706) o strazach gminnych, w zwigzku
z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Wobec tego powoddw z racji pelnionej przez nich funkeji straznika miejskiego stusznie Sad Okregowy zaliczyt do oséb
peliacych funkeje publiczna



W literaturze podkresla sie, ze pojecie "osoba publiczna”, osoba ,pelniaca funkcje publiczng” rozumiane we wskazany
wyzej sposob, nie jest tozsame z pojeciem "osoba powszechnie znana". W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt: V CKN 440/00 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 81 ust. 2 pkt 1 wskazuje jedynie, ze pojecie to obejmuje
osoby pelniace funkcje publiczne, przykladowo wymienione w tym przepisie (polityczne, spoleczne, zawodowe). Sad
Najwyzszy podkreslil jednocze$nie podobienstwo zwrotow ,,0soba prowadzaca dzialalno$é publiczna” (art. 14 ust. 6
Pr. prasowego) i ,,osoba powszechnie znana” (art. 81 ust. 1 pkt 2 pr. aut.), postulujac tozsame ich rozumienie. To
stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. I CSK 134/07, gdzie uznano, ze okreslenie
»grono osob powszechnie znanych”, obejmuje osoby, ktére wprost lub w sposéb dorozumiany godza sie na podawanie
do publicznej wiadomo$ci wiedzy o swoim zyciu. Nie sg to jednak tylko aktorzy, piosenkarze lub politycy, lecz takze
osoby prowadzace inna dzialalno$¢, na przyklad gospodarcza lub spoleczng.

W doktrynie i orzecznictwie nie uzaleznia sie przestanki bycia powszechnie znanym od rozpoznawalnoéci danej osoby
przez okreslony procent odbiorcow. Przeciwnie, wymog ten jest relatywizowany w zalezno$ci od kregu adresatow.
W celu podjecia decyzji o uznaniu konkretnej osoby za ,,powszechnie znang” postuluje sie zastosowanie ,kryterium
usprawiedliwionego zainteresowania” opinii publicznej. Odnosi sie ono réwniez do tzw. oséb publicznych, ktére w
szerszym zakresie niz przecietny obywatel zmuszone sa tolerowa¢ zainteresowanie nimi opinii publicznej. (A. M.,
Cywilnoprawna ochrona wizerunku, KPP 2004, z.2, s.334-335).

Sad Okregowy wskazanego kryterium nie zastosowat choé¢ deklarowal, ze dokonujac oceny czy dana osoba jest
powszechnie znana nalezy odniesé¢ sie do kregu odbiorcoéw, do ktorego adresuje sie rozpowszechniany wizerunek.
Uznal, ze powodowie nie sg powszechnie znani, gdyz wiedza o nich w powiazaniu ze $§wiadomoécig odbiorcow
jak wygladaja nie funkcjonowala w przestrzeni publicznej. Poza tym istotne znaczenie dla tej oceny mial fakt, ze
rozpowszechnienie filmikéw mialo zasieg globalny, a nie ograniczony tylko do P., gdzie powodowie pehili swoja
funkcje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ,kryterium usprawiedliwionego zainteresowania” opinii publicznej trzeba odnie$¢ do
funkcji, ktérg pelniag powodowie. Straz miejska tworzona jest przez rade gminy w celu ochrony porzadku publicznego
na terenie gminy. Majgc na uwadze ustawowy zakres zadan straznikoéw (art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 706) nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze osoby straznikow musza by¢
znane spolecznosci P.. Realizacja zadan strazy laczy sie bowiem z obowigzkiem osobistych kontaktow straznikéw z
mieszkancami. Jeéli dodaé do tego fakt, ze liczba straznikow jest niewielka, a spolecznosé P. stosunkowo nieliczna, to
nie spos6b uznaé w tej sytuacji, ze powodowie nie sg powszechnie znani.

Sad Okregowy nalozyl na pozwanego trudno wykonalny obowiazek dowiedzenia istnienia wiedzy o powodach ze
Swiadomoscia odbiorcow jak wygladajg. Za wystarczajacy w wymienionych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznaje
wniosek, ze niepodobienstwem jest by z racji pelmionych funkcji powodowie byli anonimowi i zupelie nieznani
mieszkancom P.. Dodac nalezy, ze powodowie jako straznicy miejscy musieli sie liczy¢ z mozliwoScig upublicznienia
ich wizerunku w zwiazku z pelnionymi przez nich funkcjami.

W tej sytuacji skoro wykonanie wizerunku pozostawalo w zwiazku z wypelianiem przez powodoéow ich funkceji
publicznej, to uznac nalezy, ze pozwany nie musial sie legitymowac zezwoleniem powod6éw na rozpowszechnienie
filmikow.

Argument globalno$ci rozpowszechnienia, nieadekwatno$ci zasiegu rozpowszechnienia do stopnia powszechnej
znajomoSci powodow ograniczajacego sie do mieszkancéw P., nie moégl mie¢ istotnego znaczenia. Internet jest obecnie
podstawowym i najszybszym Srodkiem komunikacji. Zaprzeczenie prawu pozwanego do rozpowszechnienia filmikow
ta droga nastapiloby w ocenie Sadu Apelacyjnego z naruszeniem prawa pozwanego do swobodnego obiegu informacji,
wyrazania pogladow i krytyki zjawisk budzacych zainteresowanie spoteczenistwa.

Pozwany twierdzil, ze rozpowszechnienie filmikoéw mialo by¢ glosem w dyskusji na temat potrzeby likwidacji strazy
miejskiej w P.. Nie wnikajac w zagadnienie zasadnos$ci i skutecznoéci tego rodzaju dzialania w odniesieniu do



zalozonego celu, uznac¢ nalezy zastosowany sposob za odpowiedni. Odmowa prawa rozpowszechnienia filmikow na
portalu you tube lamataby prawo pozwanego do korzystania z wolnosci stowa, krytyki nieprawidlowych, jego zdaniem,
zjawisk, mechanizmoéw spotecznych, dzialania organéw panstwowych, samorzadowych i os6b wchodzacych w ich
sklad w szerokim tego slawa znaczeniu.

W sytuacji zatem, gdy powodowie naruszenie dobr osobistych wigzali wylacznie z rozpowszechnieniem ich wizerunku,
ktoéry utrwalony zostal w zwigzku z wypelianiem przez nich obowigzkéw publicznych, nie moze byé mowy o
naruszenia prawa do wizerunku. Osoby wykonujace dzialalno$¢ publiczng lub peliace funkcje publiczng maja
bowiem wezszy zakres ochrony prywatnosci i musza mie¢ podwyzszona tolerancje na naruszenie prywatnosci i dobr
osobistych w zwigzku z ich statusem, niz podmioty nienalezace do tej grupy, w szczeg6lnosci woéwczas, gdy ingerencja
w ich prawa osobiste i prywatno$¢ jest uzasadniona racjami powigzanymi z ochrong interesu spotecznego.

Dopuszczalno$é ingerencji w sfere wolnoSci i praw osob pehligcych funkcje publiczne nie wynika z samego faktu
przynalezno$ci do okreslonej kategorii osob, lecz z koniecznos$ci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji
publicznych. Ingerencja w sfere zycia prywatnego osob petiacych funkcje publiczne moze byé znacznie glebsza niz
w odniesieniu do innych oséb, pod warunkiem zachowania wymogéw zasady proporcjonalnoéci w dokonywaniu
ograniczen (Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., SK 7/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 129.)

Argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem powddztwa nie mogl by¢ zamieszczony tytut filmikow: ,Straz(...)
P.. Nielegalne zatrzymywanie kierowcéw”, a to z tego wzgledu, ze powodowie nie lgczyli z nim naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego. Ocena dzialania pozwanego przez pryzmat tego tytulu i odmowa jego ochrony
z uwagi na brak spotecznie uzasadnionego interesu nastapila z przekroczeniem ramy zakreSlonej wniesionym
powbdztwem.

Whbrew opinii pozwanego zachowanie powodéw nie bylo nielegalne.

Sad Okregowy nie naruszyt przepiséw prawa procesowego formutujgc wniosek, ze w ustalonych okoliczno$ciach nie
bylo podstaw do uznania, aby powodowie postapili niezgodnie przepisami.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela to stanowisko. Postepowaniu powodéw nie sposdb postawic
jakichkolwiek zarzutéw. Dzialali oni w ramach obwiazujacego porzadku prawnego, do ich zadan nalezy m.in. czuwanie
nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym. W ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego w okre$§lonym zakresie straznicy sg upowaznieni do zatrzymania pojazdu i
sprawdzania dokumentoéw wymaganych w zwiagzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem. Tak wiec jeliby chcie¢
zabra¢ glos w debacie na temat potrzeby likwidacji strazy miejskiej w P. z uwagi na jej nielegalne dzialania, to tre$é¢
filmikow wraz z ich tytutem do takiej tezy w opinii Sgdu Apelacyjnego raczej nie przekonuje.

Na podstawie art. 386 § 1 kpc wyrok podlegal zmianie, a powo6dztwo oddaleniu. O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit od powodow na rzecz pozwanego 70 zt tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.
Na koszty postepowania apelacyjnego skladala sie oplata od apelacji (100 zl.) oraz 917 zl. wynagrodzenie
pelnomocnika (§ 8 pkt 2, § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U 2015 poz. 1805)
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