Sygn. akt Il SA/Wa 2180/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA — Stanistaw Marek Pietras
Sedzia WSA — Maria Werpachowska (sprawozdawca)
Sedzia WSA — Janusz Walawski

Protokolant starszy sekr. sgdowy - Sylwia Rosinska-Czaykowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r.

sprawy ze skargi Radostawa Boteva - redaktora naczelnego ,Echo Mszczonowa”
na odmowe Spétdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie

z dnia 5 lipca 2016 .

w przedmiocie udzielenia informacji prasowej

1. uchyla zaskarzong odmowe udzielenia informacji prasowej;
2. zasgdza od Spoétdzielni Mieszkaniowe] w Mszczonowie na rzecz Radostawa
Boteva — redaktora naczelnego ,Echo Mszczonowa” kwote 200 (stownie:

dwiescie) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

N& oryginale wiasciwe podpisy
£a zogodnosé z oryginatem




Sygn. akt Il SA/Wa 2180/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia z 29 lipca 2016 r. Radostaw Botev zwrocit sie do Spéidzielni
Mieszkaniowej w Mszczonowie w trybie art. 4 ust. 1 - Prawo prasowe o udostepnienie
ostatniego protokotu lustracji z petnej dziatalno$ci Spotdzielni. Dla wykazania statusu
dziennikarza do pisma zatgczyt kserokopie postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku o
rejestracji czasopisma ,Echo Mszczonowa", ktérego jest redaktorem naczelnym.

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. (data wptywu: 14 lipca 2016 r.) Spétdzielnia odméwita
udostepnienia zgdanej informacji, wskazujac iz jej zdaniem art. 4 ust. 1 Prawa prasowego
nie daje prawa do zadania od Spofdzielni jakichkolwiek dokumentéw, za$ dostep do
dokumentéw Spoéidzielni jest zastrzezony wytgcznie dla jej cztonkéw na mocy art. 8' ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013 poz. 1222).

Uznajgc, iz powyzsza odmowa nie czyni zado$¢ warunkom art. 4 ust. 3 Prawa
prasowego przez to, Ze nie zawiera wyraznego powotania sie na ochrone prywatnosci lub
tajemnice (przestanki odmowy z art. 4 ust. 1), pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Radostaw
Botev zwrécit sie do Spotdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie z zadaniem doreczenia
pisemnej odmowy spetniajacej wymog tegoz przepisu. Spoétdzielnia nie cdpowiedziata na
powyzsze zgdanie w ustawowym terminie.

W dalszej czesci skargi Radostaw Botev wskazat, ze status redaktora naczelnego,
ktory posiada, miesci sie w kategorii pojeciowej prasy zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt.1 w zw. z
art. 11 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Spoétdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajagcym w celu osiggniecia zysku,
przez co jest zobowigzana do udzielania prasie informacji o swojej dziatalnosci na mocy
art. 4 ust. 1 ustawy - Prawa prasowego. Natomiast tres¢ protokotu lustracji zawiera
wytgcznie fakty dotyczgce dziatalnosci spétdzielni, co miesci sie w pojeciu ,informacji o
dziatalnosci" w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa prasowego. Dalej skarzgcy wywodzit, ze
obowigzek zachowania wynikéw lustracji w tajemnicy, o ktérym mowa w art. 91 § 5 ustawy
- Prawo spotdzielcze, obowigzuje wytacznie lustratora. Jest to rodzaj tajemnicy zawodowe;j,
zas$ tego rodzaju tajemnice nie stojg na przeszkodzie prawu do uzyskania informaciji nig
objetych ze zrédet innych niz osoba wykonujgca okreslony zawdd lub funkcje. Brak jest
takze podstaw do objecia Zzadanej informacji ochrong prywatnosci. Spoétdzielnia

mieszkaniowa jest wprawdzie podmiotem prywatnym, jednak takimi podmiotami sg
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wszystkie podmioty zobowiazane do udzielania informacji prasie na mocy art. 4 ust. 1
ustawy - Prawo prasowe.

W konkluzji skarzgcy podnidst, ze pismo Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia
5 lipca 2016 r. nosi znamiona odmowy udzielenia informacji. Odmowa jest przestanka
uprawniajgcg redaktora naczelnego do zadania doreczenia tejze odmowy w formie
wskazanej w art. 4 ust. 3 ustawy - Prawo prasowe, a nastepnie zaskarzenia odmowy lub
niezachowania wymogoéw odmowy do sgdu administracyjnego. Niniejsza skarga jest zatem
dopuszczalna.

W zadaniu rozpoznania sprawy na podstawie odpisu skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (datowanej na dzien 17 grudnia 2016 r.) Radostaw
Botev wniést o rozpoznanie skargi z dnia 29 lipca 2016 r. w przedmiocie dostepu do
informacji prasowej na podstawie nadestanego odpisu skargi w zakresie, w jakim
przedmiotem zaskarzenia jest niezachowanie warunkéw odmowy udzielenia informaciji
prasowej, przewidzianych w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazat, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 16 listopada
2016 r., sygn. akt || SOMWa 49/16, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wymierzyt Spétdzielni Mieszkaniowej w Mszczonowie grzywne za nieprzekazanie do sadu
skargi z dnia 29 lipca 2016 r.

Jeszcze przed wydaniem powyzszego postanowienia organ - dziatajgc w
przekonaniu o braku obowigzku przekazywania skargi - zwrécit skarge skarzgcemu,
pozbawiajgc sie tym samym mozliwosci wykonania ustawowego obowigzku przekazania
skargi. W tej sytuacji niecelowe jest dalsze dyscyplinowanie organu, a jedyng mozliwoscig
doprowadzenia do rozpoznania skargi przez sad jest wystapienie przez skarzacego z
zadaniem rozpoznania sprawy w trybie art. 55 § 2 P.p.s.a.

Zdaniem skarzacego organ niewatpliwie nie przekazat skargi do sadu, bowiem
oryginat skargi zostat zwrécony. Niewatpliwie takze wymierzono organowi grzywne wyzej
wskazanym postanowieniem. Znana jest takze tre$¢ wniosku o udzielenie informaciji
prasowej i odmownej odpowiedzi organu. Stad brak jest watpliwosci co do stanu
faktycznego i prawnego przedstawionego w skardze.

Dalej skarzacy wskazat, ze z odpowiedzi udzielonej przez organ na wniosek o

wymierzenie grzywny wynika, ze intencjg organu nigdy nie bylo udzielanie odpowiedzi
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spefniajacej wymogi art. 4 ust. 3 Prawa prasowego. W tej sytuacji - skoro organ faktycznie
udzielt odmowy pismem z dnia 5 lipca 2016 r., a zdaniem skarzacego zadane informacje
sg informacjami prasowymi - skarzy¢ nalezy niezachowanie ustawowych warunkéw tej
odmowy. Skarzacy wskazat, ze skarga dotyczy wylgcznie niezachowania warunkow
odmowy udzielenia informacji prasowe;.

Odnoszgc sie merytorycznie do stanowiska organu zaprezentowanego w
odpowiedzi na wniosek o wymierzenie grzywny skarzgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem organu, iz udostepnienie protokotu z lustracji spéotdzielni nie miesci sie w
pojeciu informacji prasowej, bowiem po pierwsze - informacja prasowa powinna byé
informacjg wytworzong przez organ, za$ skarzacy domagat sie udostepnienia dokumentu
wytworzonego przed podmiot trzeci. Zdaniem skarzgcego ustawa - Prawo prasowe nie
zaweza informacji prasowej wytgcznie do nowej informacji wytworzonej przez organ na
zadanie prasy. Skarzacy wnosit o udzielenie informacji o dziatalnosci organu, tyle tylko,
ze informacji juz utrwalonej w postaci dokumentu. W ocenie skarzacego zgdanie takie
jest wystarczajgco skonkretyzowane, aby mozliwe byto jego rozpatrzenie na gruncie
przepisow ustawy - Prawo prasowe. Organ zna bowiem tres¢ zgdanego dokumentu,
moze wiec z tatwoscig ustali¢, czy zawarte w nim informacje po pierwsze - dotycza
dziatalnosci organu, po drugie za$ - czy objete sg tajemnicg badz ochrong prywatnosci.
Nadto skarzacy wskazat, ze jego zadanie niekoniecznie obejmowato wydanie kopii,
poniewaz zwrocit sie takze ewentualnie o umozliwienie sporzadzenia kopii wtasnym
sprzetem, a wiec bez kosztow po stronie organu. Dalej Radostaw Botev podniost, ze
wobec szerokich uprawnienn cztonkow spotdzielni nie mozna mowi¢ o zadnym
uprzywilejowaniu prasy, ktéra zgda¢ moze jedynie informacji o dziatalnosci organu i to
tylko takich, ktére nie sa objete tajemnicg i nie naruszaja prawa do prywatnosci.

W odpowiedzi na skarge z dnia 9 stycznia 2016 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa w
Mszczonowie wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz organu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazata, ze Radostaw Botev nigdy nie zwracat sie o udzielenie
przez Spofdzielnie Mieszkaniowg w Mszczonowie informacji prasowej, lecz zadat wydania
kopii dokumentéw wzglednie samodzielnego wgladu do dokumentéw Spétdzielni
Mieszkaniowej w Mszczonowie. Zgdanie udostepnienia dokumentéw spétdzielni, w tym
protokotu z lustracji, nie miesci sie w kategorii informacji prasowej, o ktérym mowa w tym
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przepisie. Whniosek o udzielenie takiej informacji zostat zdefiniowany w orzecznictwie
sgdéw jako wniosek, ktory "zmierza bezposrednio do uzyskania informacji o faktach i
zdarzeniach, dotyczacych dziatalno$ci podmiotu zobowigzanego do jej udzielenia.

Dalej organ wskazat, ze protokdt z lustracji spétdzielni mieszkaniowej nie stanowi
dokumentu wytworzonego przez spétdzielnie, jak réwniez nie stanowi odpowiedzi na
konkretne zapytania prasy. Z obowiazku udzielania prasie informacji o swojej dziatalnosci
podmiotéw wykonujgcych zadania niepubliczne, nie mozna wyprowadzaé istnienia
prawnego obowigzku udostepniania tresci dokumentéw nalezacych do spétdzielni. Nadto
zdaniem organu Radostaw Botev wyrazit oczekiwanie udostepnienia mu nieodptatnie
obszernego dokumentu dotyczgcego bardzo réznych zagadnien, nie wskazujac nawet
jakiego rodzaju informacji oczekuje aby mu udzielono czy choéby jakich faktéw majg one
dotyczy¢. Udostepnienie Radostawowi Botevowi protokotu lustracji w takich warunkach
stawiatoby go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do cztonkéw spotdzielni, ktérzy maja
w zasadzie nieograniczony dostep do dokumentéw spétdzielni, jednak (poza okreslonymi w
przepisach wyjatkami) ponoszg koszty sporzgdzenia kopii dokumentdéw, w tym protokotu
lustracji. Zgodnie bowiem z art. 8" ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych Koszty sporzadzania odpisow i kopii tych dokumentéw, z wyjgtkiem
statutu | regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa cztonek spotdzielni
wnioskujacy o ich otrzymanie". Co wiecej przyznanie prasie nieograniczonego dostepu do
protokotu z lustracji, powodowatoby, ze informacije w nim zawarte moglyby by¢
upublicznione, co czynitoby catkowitg fikcja obowigzek zachowania ich w tajemnicy
wynikajacy z art. 91 § 5 ustawy Prawo spotdzielcze. Mogtoby to réwniez prowadzi¢ do
wyrzadzenia szkody Spétdzielni.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuie:

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z prawem dziatalnosci administraciji
publicznej, ktéra w mysl art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), dalej: P.p.s.a., odbywa
sie na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 54 § 1 P.p.s.a. skarge do sadu
administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub
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przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Przy czym organ
przekazuje skarge sgdowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (art. 54 § 2
P.p.s.a.), Zgodnie z art. 55 § 1 P.p.s.a. w razie niezastosowania sie do obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 54 § 2-2c, sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Jezeli zas organ nie przekazat
sgdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sgd moze na zadanie skarzgcego rozpoznac
sprawe na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny
przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci (art. 55 § 2 P.p.s.a.).

W niniejsze] sprawie Spoéidzielnia Mieszkaniowa w Mszczonowie — podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji prasowej — nie przekazat sadowi skargi ani akt
sprawy, pomimo wymierzenia grzywny prawomocnym postanowieniem Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2016r. sygn. akt I| SOAVa 49/16.

W zwigzku z tym Sad orzekat w niniejszej sprawie na podstawie nadestanego
odpisu skargi, positkujgc sie takze ustaleniami poczynionymi w toku postepowania o
wymierzenie grzywny sygn. akt [l SO/MWa 49/16, uznajgc ze tak ustalony stan faktyczny i
prawny nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy na wstepie wskazaé nalezy,
ze przedmiotem skargi jest niezachowanie warunkéw odmowy udzielenia informaciji
prasowej przez Spétdzielnie Mieszkaniowg w Mszczonowie na wniosek Radostawa Boteva
redaktora naczelnego ,Echo Mszczonowa” na wniosek z dnia 21 czerwca 2016 r.

W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢ na uwadze
przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24
ze zm.) - dalej ,Prawo prasowe”, ktéra ksztattuje prawo do informacji prasowej, a takze
okres$la zasady i tryb jej udostepniania (art. 3a i 4 Prawa prasowego).

Dokonujac analizy tego wniosku, Sad doszedt do przekonania, ze pochodzi on od
redaktora naczelnego miesiecznika ,Echo Mszczonowa”, co wynika wprost z
postanowienia Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt | Ns Rej
37/15. Wnioskujacym o udzielenie informacji jest zatem prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt
1 r. Prawa prasowego. We wniosku jako podstawe prawng wskazano art. 4 ust. 1 Prawa
prasowego.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa prasowego, przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do
sektora finanséw publicznych oraz niedziatajgce w celu osiggniecia zysku sg obowigzane
do udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych
przepisdéw informacja nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci. W
przypadku odmowy udzielenia informacji, na zadanie redaktora naczelnego, odmowe
dorecza sie zainteresowanej redakcji w formie pisemnej, w terminie trzech dni; odmowa
powinna zawieraé oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktoérej
pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktérej dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej
przedmiotem oraz powody odmowy (ust. 3), a odmowe, o ktérej mowa w ust. 3, lub
niezachowanie wymogdéw okreslonych w tym przepisie, mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego w terminie 30 dni; w postepowaniu przed sgadem stosuje sie
odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sgdu decyzji administracyjnych (ust. 4). Z kolei w
mys$l| art. 3a ustawy, w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198). Wniosek stad, ze udostepnianie informacji publicznej prasie odbywa sie w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, natomiast art. 4 ust. 1 Prawa prasowego
poszerza kataloa podmiotdéw zobowigzanych do udzielania prasie informacji o podmioty
niewymienione w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Chodzi tu o przedsiebiorcow i
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajgce w celu
osiagniecia zysku. W konsekwencji dla wskazania wtasciwego trybu dostepu do okresione;
informacji w sytuacji, gdy wnioskuje o nig prasa, decydujgce znaczenie ma ocena
charakteru tej informacji oraz charakieru adresata wniosku. W sytuacji bowiem, gdy
wniosek taki bedzie dotyczyt informacji publicznej i zostanie skierowany do podmiotu
zobowigzanego na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
wiasciwym dla jego zatatwienia bedzie tryb okreslony w przepisach ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz zobowigzanym do udzielenia informacji prasie, zgodnie z wnioskiem, jest
Spétdzielnia Mieszkaniowa w Mszczonowie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w uchwale z dnia 11 kwietnia
2005 r. sygn. akt | OPS 1/05, iz spétdzielnie mieszkaniowe nie sg zliczane do sektora
finanséw publicznych. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych celem spétdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb
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mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkdéw oraz ich rodzin przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. W mys$l| zas art. 1 ust. 11 powotanej ustawy spoétdzielnia mieszkaniowa nie
moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Spoidzielnia Mieszkaniowa w
Mszczonowie jest podmiotem zobowigzanym w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa Prasowego
do udzielania prasie informacji o swojej dziatalnosci, z wyjatkiem odmowy dokonanej ze
wzgledu na ochrone prywatnosci oraz tajemnicy na podstawie odrebnych przepiséw, zas
odmowa ta podlega kognicji sgdéw administracyjnych — ust. 4 powotanego przepisu.

Jak wynika z akt sprawy redaktor naczelny ,Echo Mszczonowa” w dniu 21 czerwca
2016 r. zwrocit sie¢ na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy Prawo prasowe do Spétdzielni
Mieszkaniowej w Mszczonowie o udostepnienie ostatniego protokotu lustracji z petnej
dziatalnosci spéfdzielni w formie skanu przestanego na wskazany adres e-mail lub
kserokopii przesfanej poczta, ewentualnie umozliwienie wgladu do protokotu lustracji w
siedzibie Spoidzielni i sfotografowania protokotu wiasnym sprzetem w dogodnym dia
organu terminie. W odpowiedzi z 5 lipca 2016 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w
Mszczonowie poinformowata wnioskodawce, ze art. 4 ust. 1 ustawy Prawo prasowe nie
stanowi podstawy prawnej do zgdania od Spoéfdzielni jakichkolwiek dokumentéw, powotujac
sie na art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoidzielniach mieszkaniowych, z
ktérego wynika, ze dostep do dokumentéw spoétdzielni zastrzezono wytacznie dla cztonkow
spotdzielni.

W ocenie Sadu stanowisko to jest btedne. Prawo prasowe nie okresla formy
wnioskowanej informacji, ogranicza jg jedynie do informacji o dziatalno$ci podmiotu
zobowigzanego. Pojecie ,swojej dziatalnosci” jest pojeciem szerokim, odnoszacym sie do
kazdej sfery dziatan podmiotu, niewatpliwie obejmujacym dziatania ustawowe czy
statutowe spoétdzielni. Zgodnie z art. 91 § 2! ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 1982 .
Prawo spétdzielcze (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 21), dalej Prawo spétdzielcze, celem lustracji
jest:

1) sprawdzenie przestrzegania przez spoétdzielnie przepiséw prawa i
postanowien statutu;

2) zbadanie przestrzegania przez spoétdzielnie prowadzenia przez nig
dziatalnosci w interesie ogotu cztonkow;



3) kontrola gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci realizacji przez spoétdzielnie
jej celow ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych;

4) wskazywanie czionkom na nieprawidtowosci w dziatalnosci organéw
spotdzielni,

5) udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz w usprawnieniu dziatalnosci spétdzielni.

W mysl zas art. 93 § 1 Prawa spoétdzielczego z czynnosci lustracyjnych lustrator
sporzadza protokot, ktéry ma moc dokumentu urzedowego.

Zdaniem Sadu protokét z przeprowadzonej lustracji zawiera niewatpliwie informacje
o dziatalnosci spoétdzielni, zatem miesci sie w pojeciu informacji o swojej dziatalnosci” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa prasowego.

Réwniez nieuprawnione jest stanowisko, ze art. 8' ust. 1 ustawy z dnia z dnia 15
grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.)
zastrzega dostep do dokumentéw spofdzielni wytacznie dla jej cztonkoéw. Zgodnie z tresciag
wskazanego przepisu cztonek spoétdzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu
statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spoétdzielni i protokotéw obrad organow
spotdzielni, protokotdw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spofdzielnie z osobami trzecimi - ust. 1. Koszty sporzadzania odpisow i
kopii tych dokumentow, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie
statutu, pokrywa cztonek spéfdzielni wnioskujacy o ich otrzymanie — ust. 2. Sad stwierdza,
ze przepis ten dotyczy tylko czlonkéw spétdzielni mieszkaniowych i ma na celu poprawe ich
pozycji w stosunku do witadz spétdzielni okreslajac katalog dokumentéw, ktére muszg byé
udostepnione. Nie moze by¢ on tak rozumiany, ze wszystkie inne dokumenty i informacje
nie moga by¢ przekazywane zar6wno czionkom spétdzielni mieszkaniowych jak i innym
podmiotom ubiegajgcym sie o dostep do ich. Nadto zwréci¢ nalezy uwage na tre$é ust. 3
omawianego art. 8' o spétdzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowi, ze statut spotdzielni
mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty obrad organoéw spoétdzielni, a takze
protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie
internetowej spoétdzielni. Oznacza to, ze wskazane dokumenty, w tym protokoét lustracji, sg
ogolnie dostepne i to nie tylko dla czlonkéw spotdzielni mieszkaniowych. Wprawdzie

udostepnienie na stronie internetowej jest uprawnieniem a nie obowigzkiem spofdzielni to



jednak przepis ten wyklucza mozliwosé uznania, ze stanowi on informacje ustawowo
chroniona.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w odpowiedzi na skarge, ze udostepnienie
Radostawowi Botevowi ostatniego protokotu lustracji stawiatoby go w sytuacii
uprzywilejowanej w stosunku do cztonkéw spotdzielni, ktdérzy ponoszg koszty sporzadzenia
kopii dokumentow, w tym protokotu lustracji, jest nieuprawnione. Umkneto bowiem
organowi, ze we wniosku o informacje prasowg skarzgcy wskazat, ze udostepnienie to
moze nastapi¢ w siedzibie Spétdzielni, w dogodnym dla niej terminie przez umozliwienie
sfotografowania protokotu wtasnym sprzetem co, zdaniem Sadu, nie wigzatoby sie z
konieczno$cig ponoszenia kosztéw przez Spotdzielnie Mieszkaniowg w Mszczonowie.

Sad wskazuje tez, ze w odmowie udostepnienia informacji prasie nie powofano sie
na przepis art. 91 § 5 Prawa spoétdzielczego, a dopiero w odpowiedzi na skarge. Jednak
argumentacja, ze uzyskane informacje o dziatalnosci spoétdzielni w toku prowadzenia
lustracji, réowniez utrwalone w formie protokotu z lustracji, objete sg tajemnicg ustawowo
chroniong okreslong wskazang norma, nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu jezeli dziatalno$¢ lustratora jest niezgodna z
prawem, a takze jezeli lustrator nie zachowuje w tajemnicy wiadomoséci o dziatalnosci
spotdzielni uzyskanych przy lustracji, Krajowa Rada Spoétdzielcza z wtasnej inicjatywy lub
na wniosek zwiazku rewizyjnego, w ktérym spotdzielnia jest zrzeszona, moze go pozbawic¢
uprawnien lustratora. Zachowanie tajemnicy nie obowigzuje wobec organéw lustrowane;
spotdzielni, zwigzku rewizyjnego, ktory lustratora wyznaczyt, Krajowej Rady Spétdzielczej
oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten nakfada na lustratoréw obowigzek
zachowania w tajemnicy wszelkich wiadomosci o dziatalnosci spétdzielni uzyskanych przy
lustracji oraz dziatania zgodnie z prawem. Tym samym jest on skierowany do osoby
przeprowadzajgce] lustracje. Natomiast kwestia mozliwosci udostepnienia protokotu
lustracyjnego prasie bgdz innym podmiotom nie zostata w nim uregulowana. To do oceny
spoidzielni, a nie lustratora nalezy rozwazenie czy moze on by¢ udostepniony, a jezeli nie
podanie podstawy wynikajacej z ustawy, ktéra uniemozliwia jego udostepnienie.

Sad wskazuje na sformalizowany charakter odmowy udzielenia informacji prasowe;.
Powinna ona zawiera¢ oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktéorej
pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktérej dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej
przedmiotem oraz powody odmowy (art. 4 ust. 3 ustawy Prawo prasowe).
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Zaskarzona odmowa nie speinia wymogoéw stawianych przez ustawodawce w
powotanym przepisie. Nie powotuje sie ona na ktéragkolwiek z ustawowych przestanek
negatywnych (objetg na podstawie odrebnych przepiséw tajemnica lub naruszeniem prawa
do prywatnosci), a tylko te przestanki mogty stanowi¢ o ograniczeniu prasie dostepu do
informaciji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona odmowa zostata wydana z
naruszeniem art. 4 ust. 1 i 3 Prawa prasowego, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i
skutkuje uchyleniem zaskarzonego aktu. To z kolei powoduje koniecznosS¢ ponownego
rozpoznania wniosku redaktora naczelnego ,Echo Mszczonowa” przez jego adresata
Spotdzielnie Mieszkaniowg w Mszczonowie i udzielenia zadanej informacji w takim
zakresie, w jakim nie ogranicza jej przepis art. 4 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.

Biorac powyzsze pod uwage, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 146 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
orzekt jak w sentencji. W przedmiocie zwrotu kosztéw, Sad orzekt na podstawie art. 200
P.p.s.a.

Na oryginale Mr_“;umu podpisy
28 2000N086 > Arydirmina. |
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