SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOEAWCZE
W WARSZAWIE

KOA/4221/Pi/21 L A R Al ey e

NiP: 626-18-8-044, REGON: 010857000

Warszawa, z dnia 31 marca 2022 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajgcym:

1. Michat Jasinski - przewodniczacy.,
2. Konrad Sanecki,
3. Beata Salaburska — spr.,

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 Kpa, w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa, art. 39 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020, poz. 713, j.t.) oraz art.
1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 570, j.t. ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Radostawa
Botev, redaktora naczelnego ..Echa Mszczonowa™, od decyzji Starosty Powiatu Zyrardowskiego
z 20 marca 2020 r., odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej w zakresie skanu projektu
zagospodarowania terenu, sporzgdzonego na mapie do celow projektowych, stanowigcego czesé
zatwierdzonego projektu budowlanego (zgodnie z wymogiem art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane), skanu projektu zagospodarowania terenu do zatwierdzenia projektu zamiennego oraz
wskazania obszaru oddzialywania ww. inwestycji,

orzeka:
na podstawie art. 138 § 2 Kpa,
uchylié zaskarzona decyzj¢ w calo$ci, a sprawe przekazaé do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, przedmiotem wniosku Radostawa Botev, redaktora naczelnego
.,Echa Mszczonowa”, z 25.02.2019 r. bylo udzielenie informacji publicznej w zakresie skanu decyzji
administracyjnej z 6.04.2018 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe dotyczacego zamierzenia
~budowa budynku magazynowego z czgscia socjalno-biurowa wraz z wewnegtrzng instalacja
gazowy”, inwestor F.H.U. TOMPOL Tomasz Fraczkiewicz, dziatki nr ew. 177/5, 177/7, 177/8 w
miejscowosci Korytow, skanu decyzji z dnia 10.09.2018 r., zmieniajacej powyzszg decyzj¢, skanu
decyzji Wojta Gminy Radziejowice o warunkach zabudowy, wskazanie obszaru oddzialywania tej
inwestycji, a takze projektu zagospodarowania terenu, sporzadzonego na mapie do celow
projektowych, stanowigcego czes$¢ zatwierdzonego projektu budowlanego dla ww. inwestycji oraz
skanu projektu zagospodarowania terenu do zatwierdzonego projektu zamiennego.

Starosta Powiatu Zyrardowskiego udostepnil skany obu ww. decyzji administracyjnych
(po uprzedniej ich anonimizacji), informacje o braku koniecznos$ci wydania przez Wojta Gminy
Radziejowice decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a takze informacje¢ o zweryfikowanym przez organ okreslonym
w projekcie budowlanym obszarze oddzialywania obiektu. Jednoczesnie decyzja z 8 marca 2019 r.,
znak: OR.1431.7.2019, Starosta Powiatu Zyrardowskiego odmoéwit udzielenia informacji publicznej
w pozostalym zakresie wniosku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie rozpatrzylo odwotanie wnioskodawcy
wydajac decyzje z 19 kwietnia 2019 r., znak: KOA/1346/Pi/19, ktéra utrzymalo w mocy ww.
orzeczenie organu pierwszej instancji.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 25 listopada 2019 r., sygn. akt I1
SA/Wa 1261/19, stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie oraz utrzymanej nia w mocy decyzji Starosty Zyrardowskiego,
stwierdzajac w tym wyroku, ze decyzja Starosty Zyrardowskiego wydana zostala na wniosek, ktéry
nie zawieral podpisu, a zatem nie byl zdolny wywrze¢ skutku prawnego w postaci wszczecia
postgpowania konczgcego si¢ wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Sad wskazal, ze Starosta Powiatu Zyrardowski powinien wezwaé
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o podpis, pod rygorem pozostawienia podania bez
rozpoznania. Jednoczesnie Sad wyjasnil, ze w tej sytuacji przedwcezesne staje si¢ odniesienie si¢ przez
Sad do merytorycznego sporu, jaki powstal pomigdzy strong a organem.

Wykonujgc wiazace w tej sprawie wskazania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Starosta Powiatu Zyrardowskiego pismem z dnia 25 lutego 2020 r. wezwal
wnioskodawce do podpisania swojego wniosku z 22 lutego 2019 .

Radostawa Botev ponowil swo6j wniosek pismem z 6 marca 2020 r., podpisanym
elektronicznie.

Obecnie rozpatrywana decyzje Starosta Powiatu Zyrardowskiego odmowil udzielenia
informacji publicznej w zakresie skanu projektu zagospodarowania terenu, sporzqdzonego na mapie
do celow projektowych, stanowigcego czes¢ zatwierdzonego projekiu budowlanego (zgodnie
z wymogiem art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane), skanu projektu zagospodarowania terenu
do zatwierdzenia projektu zamiennego oraz wskazania obszaru oddzialywania ww. inwestycji. Organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jako przyczyne odmowy udzielenia zadanej
informacji publicznej wskazal dobro inwestora, wyjasniajac, ze w jego ocenie, zadana informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Od powyzszej decyzji w terminie ustawowym wniost odwotanie Radostawa Botev. Skarzacy
w odwotaniu argumentuje, Zze jego wniosek nie odnosi si¢ do projektu budowlanego jako catosci, a
tylko do konkretnych informacji zawartych w projekcie, tj. informacji o zakresie oddzialywania
inwestycji oraz  skanow  projektow zagospodarowania  terenu. Zatem tylko
w odniesieniu do tych informacji organ winien zbada¢ ewentualne zaistnienie przestanek do odmowy
udzielenia informacji publicznej. Skarzacy przyznaje przy tym, ze podziela poglad organu, iz dostep
do projektu budowlanego, ktéry =zawiera szereg informacji o wartosci gospodarczej,
a takze takich, ktérych ujawnienie godziloby w prawo prywatnosci inwestora bedacego osoba
fizyczna, podlega ograniczeniu na mocy art. 5 ust. 2 ustawy 1 dostepie do informacji publicznej. Nie
mozna jednak abstrahowa¢ od faktu, ze projekt budowlany, obok tego rodzaju danych, zawiera takze
szereg innych informacji. Tymczasem organ pierwsze] instancji potraktowal projekt budowlany
calosciowo, w oderwaniu od zadania Skarzacego, a w konsekwencji nie zbadal, w jaki sposob w
tajemnice przedsigbiorstwa lub w prawo do prywatnosci wpisywac by si¢ miaty informacje, ktorych
udostepnienia faktycznie domaga si¢ Skarzacy, czyli o obszarze oddzialywania inwestycji. Ponadto
w odwolaniu podkreslono, ze na podstawie obszaru oddziatywania inwestycji, zdefiniowanego w art.
3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, nie mozna w sposéb jednoznaczny odtworzy¢ zadnych
faktycznych  wlasciwosci  inwestycji, gdyz  dokument ten nie jest informacja
o charakterze technicznym, technologicznym czy organizacyjnym przedsigbiorstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z 25 maja 2020 r., znak:
KOA/1424/Pi/20, utrzymalo w mocy orzeczenie Starosty Powiatu Zyrardowskiego z 20 marca
2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26 maja 2021 r., sygn. akt
II SA/Wa 1290/20, uchylit decyzje Kolegium z 25 maja 2020 r., znak: KOA/1424/Pi/20. Wyrok ten
stal si¢ prawomocny z dniem 7 sierpnia 2021 r.

Wobec powyzszego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie jest obowigzane
ponownie rozpatrzeé odwolanie Radostawa Boteva od decyzji Starosty Powiatu Zyrardowskiego
z 20 marca 2020 r.



Rozpatrujac niniejszg sprawe Kolegium zwazylo co nast¢puje:

W pierwsze] Kkolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze organ drugiej instancji, dokonujgc
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, winien mie¢ na wzgledzie przepis art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym ocena
prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sqdu, wigzq
w sprawie ten sqd oraz organ, ktdrego dzialanie lub bezczynnosé byla przedmiotem zaskarzenia.

Oznacza to, ze organ administracji jest obowiazany rozpatrzy¢ spraw¢ ponownie, stosujac si¢
do oceny prawnej oraz wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady
prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych w innych sprawach, atym bardziej w orzeczeniach
organéw administracyjnych wydanych w innych sprawach. W pojeciu ocena prawna miesci sig
przede wszystkim wykladnia przepisow prawa materialnego i prawa procesowego, a takze sposobu
ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Wskazania co do dalszego post¢powania zasadniczo
stanowia konsekwencje oceny prawnej. okreslajac sposob i kierunek dziatania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Determinuje ona zatem wskazania co do dalszego postgpowania, dzialania
kazdego organu w postepowaniu administracyjnym podejmowane w sprawie, ktorej dotyczylo
postepowanie sgdowo-administracyjne, az do czasu jej rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1290/20, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze Kolegium przedwczes$nie uznalo, ze zadana informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorcy. Zdaniem Sadu, Kolegium poza wskazaniem na zastrzezenia
inwestora, przywolaniem definicji tajemnicy przedsigbiorstwa i podzieleniem argumentacji organu
pierwszej instancji. nie dokonalo wiasnej oceny zadanych informacji pod katem mozliwosci objecia
ich tajemnica przedsigbiorcy. Organ odwolawczy byl zobowiazany do rozpatrzenia tej sprawy w jej
caloksztalcie, z uwzglednieniem zarzutow odwolania, do ktorych nalezalo si¢ odnies¢. W przypadku
podtrzymania dotychczasowego stanowiska organu odwolawczego, w uzasadnieniu winny si¢
znalez¢ wskazania, dlaczego w ocenie Kolegium wszystkie zadane informacje badz niektore z nich,
stanowig tajemnic¢ przedsigbiorcy.

W przedmiotowe] sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176, j.t.).

Ustawa ta realizuje konstytucyjne prawo dostgpu do wiedzy na temat dziatalnosci organow
wladzy publicznej. Zawarto w niej zasady i tryb dostepu do informacji majacych walor informacji
publicznych, a takze wskazano, w jakich przypadkach dostgp do informacji publicznej podlega
ograniczeniu oraz kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga zosta¢ udostgpnione.

Ograniczenie prawa do informacji publicznej moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych osob 1 podmiotéw gospodarczych oraz
ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Tajemnice ustawowo chronione oraz prywatnos¢ osoby fizycznej ograniczajg dostep do informacji
na zasadach wyrazonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Skutkiem
przyjecia, ze spelnione sg warunki z tych przepiséw, jest wydanie decyzji o odmowie udzielenia
informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Whioskodawcey przystuguje wowcezas tryb odwolawcezy uregulowany w art. 16 ust. 2 tej ustawy,
a nastepnie skarga do sagdu administracyjnego (art. 21).

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Stosownie za$ do ust. 2 tego przepisu
ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji
0 osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa.



Pojecie ,wartosci handlowej" ma z natury rzeczy subiektywny charakter. Natomiast
w aktualnym stanie prawnym pojecie tajemnice przedsi¢biorcy wyprowadza si¢ z definicji legalnej
"tajemnicy przedsiebiorstwa" zawarte] w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1916, j.t. ze zm.). Zgodnie z trescia tego
przepisu, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktore jako
catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu 1 zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa latwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezyte;
starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie zlozenie w odniesieniu do
konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogodlnie udostepnione. Nie sg wigc
tajemnica przedsigbiorstwa informacje, z ktérymi mozna si¢ bez przeszkdd zapoznac. Do uznania, ze
dane informacje powinny by¢ wylaczone z udostgpniania, konieczne jest udowodnienie, dlaczego ich
ujawnienie mogloby pogorszy¢ konkurencyjng pozycje przekazujacego.

Zatem nalezy przyjac, ze dane informacje stanowia tajemnicg, jezeli spetnione zostaly lacznie
trzy przestanki: informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsigbiorstwa lub posiadaja wartos¢ gospodarcza; sa pouthe, tzn. zostaly nie ujawnione do
wiadomosci publicznej; przedsigbiorca podjal niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Brak spelnienia choéby jednej z tych przestanek dyskwalifikuje dang informacj¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzsze przestanki utajnienia informacji powinien by¢ wykazane przede
wszystkim we wniosku zainteresowanego o wylaczenie informacji z udostepniania, a potem takze w
decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji.

W rozpatrywanej sprawie sporng kwestig pozostaje, czy zadane informacje, tj. projekt
zagospodarowania terenu, sporzadzony na mapie do celow projektowych, stanowiacy czes¢
zatwierdzonego projektu budowlanego dla ww. inwestycji oraz skan projektu zagospodarowania
terenu do zatwierdzonego projektu zamiennego, powinny podlega¢ ochronie - poprzez wylaczenie
dostgpnoscei - ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcey.

Po ponownej analizie kwestionowanych do udostepnienia dokumentéw, argumentacji
przedsigbiorcy oraz tresci uzasadnienia decyzji organu pierwsze] instancji, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uznalo, ze w rozpatrywanej sprawie Starosta Powiatu Zyrardowskiego nie
udowodnil wystarczajaco, ze mamy do czynienia z informacja, ktorej ujawnienie moze negatywnie
wplynaé na dzialalno$¢ przedsigbiorcy.

Wprawdzie w omawianej sprawie przedsigbiorca w pismie z 10 wrzesnia 2018 r. zlozyl
zastrzezenie, ze nie wyraza zgody na udostepnianie projektu budowlanego inwestycji planowanej na
dziatkach 177/3 1 177/4 w miejscowosci Korytow, gdyz projekt budowlany jest Zrédiem
szczegdlowe] wiedzy na temat kwestii handlowych, produkcyjnych, konstrukcyjnych
1 finansowych, a jego ujawnienie, bioragc pod uwage wartos¢ gospodarcza informacji, wigzac¢ si¢
bedzie z negatywnymi dla ww. przedsigbiorcy konsekwencjami w konkurencyjnym obrocie
gospodarczym. Wyjasniono dodatkowo, Zze projekt budowlany zawiera rozklad pomieszczen oraz
rozwigzania konstrukcyjne i informacje na temat wyposazenia. Niemniej racj¢ ma Skarzacy, gdy
podnosi, ze zadany do udostepnienia projekt zagospodarowania terenu, sporzadzony na mapie do
celow projektowych oraz projekt zagospodarowania terenu do zatwierdzonego projektu zamiennego,
stanowig takg czes¢ dokumentac)i projektowe), ktéra w istocie nie zawiera informacji wskazanych
przez przedsigbiorce we wniosku, tj. rozkladu pomieszczen, rozwiazan konstrukcyjnych czy tez
informacji na temat wyposazenia.

Konstatacja ta ma istotne znaczenie, bowiem w orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwage,
7e zlozone zastrzezenie moze stac si¢ skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do
ujawnienia informacji, po przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesadzi, ze
zastrzezone informacje maja charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2
powolane] ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Przy czym tajemnica przedsigbiorcy,
bedaca wyjatkiem od zasady jawnosci informacji o srodowisku i jego ochronie, nie moze byc¢



interpretowana w sposob rozszerzajacy. Zatem wylacznie wola przedsi¢biorcy, nadajacego klauzule
poufnosci calemu pakietowi informacji nie jest decydujaca. Istnienie tajemnicy przedsigbiorcy musi
w kazdym przypadku by¢ rzeczywiste i niewatpliwe. Ta przeslanka ograniczajaca zasade jawnosci
informacji publicznej musi by¢é oceniana w sposob obiektywny, oderwany od woli
danego przedsiebiorcy. Nie wystarczy wiec, by zadana informacja dotyczylta przedsigbiorey, tj. by
odnosita sie do prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej i by byla
wolg przedsiebiorcy objeta tajemnica. W takich przypadkach organ musi szczegolowo okreslic,
z czego wywodzi dana przestanke odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie.

Trzeba zatem zauwazyé, ze argumentacja organu pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nie jest adekwatna do informacji zawartych w zadanych do udost¢pnienia
dokumentach, bowiem odnosi si¢ ogolnie do calego projektu budowlanego. Tymczasem, jak
wskazano wyzej, projekt zagospodarowania terenu, sporzadzony na mapie do celéw projektowych
oraz projekt zagospodarowania terenu do zatwierdzonego projektu zamiennego, to dokumenty
stanowigce jedynie element projektu architektoniczno-budowlanego. Dokumenty te — zgodnie z art.
34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane - zawieraja okreslenie granic terenu inwestycji, usytuowanie,
obrys i uklad istniejagcych oraz projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu,
sposob odprowadzenia lub oczyszczenia Sciekéw, uktad komunikacyjny i uklad zieleni, ze
wskazaniem charakterystycznych elementow, wymiaréw, rzednych i wzajemnych odleglosci
obiektéw, w nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terenow sasiednich. Projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu z uwagi na swoja zawartos¢ stanowi zatem t¢ czg$¢ projektu
budowlanego, ktora przede wszystkim pozwala na oceng oddziatywania projektowanej inwestycji na
uzasadnione interesy 0sob trzecich, czyli przede wszystkim wlascicieli nieruchomosci sgsiednich.

Reasumujgc powyzsze ustalenia Kolegium obecnie doszlo do wniosku, ze w niniejszej
sprawie organ pierwszej instancji nie przeprowadzil prawidlowej oceny proporcjonalnosci miedzy
potrzebg ochrony tajemnicy przedsicbiorcy a obywatelskim prawem do informacji, z Kktdrej
wynikaloby, ze zadane dokumenty obejmuja informacje chronione tajemnica przedsigbiorcy,
a koniecznos¢ ich ochrony jest proporcjonalnie wigksza, niz racje przemawiajace za ich
udostepnieniem. Analizujac podjeta przez organ pierwszej instancji prob¢ uzasadnienia potrzeby
ochrony tajemnicy przedsigbiorcy organ nie wykazal bowiem w sposoéb dostateczny, na czym
polega¢ ma wartos¢ gospodarcza tej informacji, tj. organ nie wykazal obiektywnie potencjalnego
zwiazku  przyczynowego  pomiedzy  trescia  utajnionych  informacji a  istotnym
interesem przedsigbiorey.

Kolegium nie dopatrzylo si¢ w tych dokumentach informacji, o ktérych mowa w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i ktore bez watpliwosei podlegalyby wylaczeniu z udostepnienia.

Przy ponownym rozpatrywaniu wniosku z 25.02.2019 r., Starosta Powiatu Zyrardowskiego
powinien ponownie zweryfikowa¢ wnioskowane do udostgpnienia dokumenty, stanowigce czg¢s¢
projektu budowlanego, majac na uwadze wskazania Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w wyroku z 26 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1290/20 oraz uwagi Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo orzec, jak sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona niezadowolona z decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie, w terminie 14 dni od daty doreczenia.

Wpis sadowy od skargi wynosi 100 zi. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w calosei lub w czesci oraz ustanowienie adwokata albo
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy wolny jest od optat sadowych.
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