sygn. akt Il SA/Wa 1290/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 .

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Iwona Maciejuk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku Reason and Dignity of Man Inc. z/s w Lexington

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika w sprawie

ze skargi Radostawa Boteva na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie

z dnia 25 maja 2020 r. nr KOA/1424/Pi/20

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

postanawia:

odméwi¢ dopuszczenia Reason and Dignity of Man Inc. z/s w Lexington
do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika.




Sygn. akt || SA/Wa 1290/20
UZASADNIENIE

Pismem z 17 listopada 2020 r. Franciszek Skawinski, dziatajacy w imieniu
Reason and Dignity of Man Inc. z siedziba w Lexington wystapit do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem platformy e-PUAP, z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w charakterze uczestnika postepowania w
sprawie ze skargi Radostawa Boteva na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 25 maja 2020 r. nr KOA/1424/Pi/l20 w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu Franciszek Skawinski wyjasnit, ze reprezentowany przez
niego podmiot jest organizacjg spoteczng zarejestrowang w stanie Kentucky w
Stanach Zjednoczonych o formie prawnej analogicznej do polskiej fundacji. Wskazat,
ze zgodnie ze statutem organizacji jej celem jest propagowanie praw cztowieka jako
podstawy funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa i dziatanie na rzecz ochrony praw
cztowieka, w szczegoblnosci prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz otrzymywania |
przekazywania informacji sprecyzowanego w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Podniost, ze sprawa niniejsza dotyczy dostepu do informacji publicznej, a
wiec pozostaje w zakresie wskazanych celéw statutowych. Dodatkowo,
dopuszczenie organizacji do udziatu w postepowaniu bedzie sprzyja¢ sadowej
kontroli administracji. Do wniosku dotgczyt wydruk aktu zatozycielskiego (ttumaczenie
uwierzytelnione z jezyka angielskiego) oraz statutu w jezyku polskim oraz
zanonimizowang wersje postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt Ill SAB/GI 178/20 o dopuszczeniu
organizacji do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Na podstawie zarzgdzenia Przewodniczacego Wydziatu z dnia 1 grudnia
2020 r. wezwano Franciszka Skawinskiego do nadestania w terminie 7 dni
dokumentéw, z ktérych wynika upowaznienie do dziatania w imieniu Reason and
Dignity of Man Inc z/s w Lexington oraz dokumentu, z ktérego wynika, ze jest
dyrektorem wymienionego podmiotu.

W pismie z dnia 23 grudnia 2020 r. Franciszek Skawiriski odpowiedziat,
ze statut oraz akt zatozycielski zostaty zatgczone do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w sprawie. Z dokumentoéw tych wynika, ze jest dyrektorem Reason and
Dignity of Man Inc z/s w Lexington oraz jest uprawniony do jego reprezentacii.
Franciszek Skawinski wskazat takze, ze w artykule V aktu zatozycielskiego angielskie
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stowo ,director” zostato przettumaczone przez ttumacza przysiegtego jako ,cztonek
zarzadu”, ale rowniez wsrod ttumaczy przysiegtych wystepuje ttumaczenie ,dyrektor”,
a dodatkowo Reason and Dignity of Man Inc z/s w Lexington posiada tylko jeden
organ. Tym samym, jak podat, rozbieznos¢ w zakresie ttumaczenia stowa ,director”
nie wptywa na wykazanie umocowania przez przedstawiciela Reason and Dignity of
Man Inc z/s w Lexington. Podat, ze do pisma zatacza dodatkowo kopie aktu
zatozycielskiego poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem przez Sekretarza Stanu
Kentucky wskazujac, ze wystapit takze o opatrzenie tej kopii klauzulg apostille.
Pismem z dnia 1 stycznia 2021 r. Franciszek Skawinski przestat kopie dokumentu w
jezyku angielskim opatrzonego klauzulg apostille zaznaczajgc, ze jest to uzupetnienie

przestanych wczesniej dokumentow.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o dopuszczenie Reason and Dignity of Man Inc. z siedzibg w
Lexinton do udziatu w niniejszym postepowaniu nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej
p.p.s.a., udziat w charakterze uczestnika moze zgtosi¢ rowniez osoba, ktéra nie brata
udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy
jej interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna, o ktérej mowa w art. 25 § 4, w
sprawach innych osoéb, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci.
Postanowienie sad wydaje na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie o odmowie
dopuszczenia do udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.

W Swietle powyzszego, uprawnienie do udzialu w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym w charakterze uczestnika przystuguje réwniez organizaciji
spotecznej, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, w zakresie jej dziatalnosci
statutowej, w sprawach dotyczacych interesobw prawnych innych osob. Udziat
organizacji spotecznej w sprawie innych osob nie moze stuzy¢ interesom samej
organizacji lub jej cztonkéw, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie
pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem administracyjnym w sprawach
indywidualnych i dziataniem organéw administracji (por. postanowienie NSA z 29
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FZ 174/13, LEX nr 1310050).

Statutowa dziatalno$¢ musi mie¢ swoj zdefiniowany przedmiot, nie polegajacy

jedynie na reprezentowaniu intereséw prawnych innych oséb. Zatem ta statutowa



dziatalno$¢ musi mie¢ konkretnie okreslony zakres, ktoéry bedzie obejmowat
przedmiot danej sprawy sgdowoadministracyjnej (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2019
r., |l FSK 1994/17, LEX nr 2698547).

Biorac pod uwage, ze podmiot bedgcy wnioskodawcag jest zagraniczng
jednostkg organizacyjna, jego zdolnos¢ sgdowa powinna by¢ ocenia stosowanie do
art. 1117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 300 p.p.s.a. Przepis art.
17 ust. 3 pkt 4 Prawa prywatnego miedzynarodowego, odwotuje sie do prawa
wiasciwego dla jego siedziby.

Zgodnie z art. 25 § 4 p.p.s.a., zdolnosC sgdowg majg ponadto organizacje
spoteczne, choéby nie posiadaty osobowos$ci prawnej, w zakresie ich statutowej
dziatalnosci w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych innych oséb. Powotany
przepis przyznaje zatem organizacjom spotecznym zdolno$¢ sgdowg w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych osoéb, zas art. 33 § 2 p.p.s.a. stanowi
o uprawnieniach procesowych w granicach tej zdolnosci.

Mozliwos¢ dopuszczenia wnioskodawcy do udziatu w charakterze uczestnika
w niniejszym postepowaniu uwarunkowana jest zatem ocena wnioskodawcy jako
organizacji spotecznej, ktoérej zakres statutowej dziatalnosci obejmuje dziatanie
w zakresie dotyczgcym interesdw prawnych innych oséb.

Zgodnie z art. 9 p.p.s.a., organizacja spofeczna, w zakresie swojej dziatalnosci
statutowej, moze bra¢ udziat w postepowaniu w przypadkach okreslonych
w niniejszej ustawie. Ustawodawca przyznajac zdolno$¢ sadowag organizacii
spotecznej, nie okresla blizej zakresu podmiotowego odniesienia tego pojecia.

ZauwazyC nalezy, ze o ile przy okreslaniu zakresu podmiotowego strony
skarzgcej, gdy organizacja spoteczna wnosi skarge, bronigc wlasnego interesu
prawnego, nie ma to znaczenia, to juz przy ustalaniu legitymacji organizaciji
spotecznej zarébwno do wniesienia skargi do sadu w sprawach dotyczacych interesow
prawnych innych oséb, jak i dopuszczenia takiej organizacji do udziatu
w postepowaniu sadowoadministracyjnym w tych sprawach, kwestia ta ma
zasadnicze znaczenie. (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. sygn.
akt Il OPS 4/05, LEX nr 167966).

W doktrynie przyjmuje sie, ze organizacja spoteczna obejmuje wszelkie trwate
zrzeszenia osob fizycznych, a takze prawnych, tzn. takie grupy tych podmiotéw, ktére
zwigzane sg wspolnym celem i stalg wiezig organizacyjna, niewchodzgce w sktad

aparatu panstwowego i niebedace zarazem spoétkami prywatnymi (E. Smoktunowicz:

6



Prawo zrzeszania sie w Polsce, R. Michalska-Badziak [w:] Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 200). Za
podstawowe kryterium ksztattujgce pojecie organizacji spotecznej uznano kryterium
trwatego zrzeszenia okreslonej grupy spotecznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze orzecznictwo
sadowe nie ogranicza pojecia organizacji spotecznej tylko do jednostek typu
korporacyjnego, ale dopuszcza réwniez utrwalone w systemie prawnym organizacje
typu zaktadowego, jakim sa fundacje. W przywotanej juz wyzej uchwale sktadu 7
sedziow NSA z dnia 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05, przyjeto, ze fundacja jako
organizacja spoteczna, na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25 § 4 p.p.s.a,,
moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika
postepowania w sprawie dotyczacej interesu prawnego innej osoby.

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze organizacja spoteczna powinna
wykaza¢, ze taki udziat w postepowaniu sgdowym stuzy zapewnieniu kontroli
spotecznej postepowania, a nie np. partykularnym interesom organizacji, czy jej
cztonkéw (v. postanowienie skitadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
sygn. akt [l GZ 55/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z przedtozonego statutu wynika, Zze wnioskodawca jest podmiotem
o charakterze non profit, ktéry nie ma cech organizacji korporacyjnej opartej na
cztonkostwie, a zatem brak jest zasadniczego elementu decydujacego o spotecznym
charakterze organizacji. Wynika to wprost z artykutu 3 statutu, ktéry stanowi, ze
wnioskodawca nie posiada cztonkow. Oznacza to, ze organizacja ta nie jest
zrzeszeniem grupy obywateli, okreslonej grupy spotecznej, ale jest inng forma
aktywnosci jej zatozyciela.

Przyjmujac, w swietle orzecznictwa sadowego, ze wymienione kryterium
nie jest konstytutywnym elementem organizacji spotecznej, to wskazania wymaga, ze
ze statutu nie wynika, aby Reason and Dignity of Man Inc. z siedzibg w Lexington
miata charakter fundacji, czyli aby stanowita organizacje typu zaktadowego, gdzie
aktywnos¢ spoteczna jest oparta na okreSlonych zasobach majgtkowych,
czy substracie majgtkowym przeznaczonym na realizacje celdow statutowych.
Przedtozone dokumenty wskazujg, ze wnioskodawca jest w istocie prawng formag
aktywnosci jej zatozyciela zblizong do jednoosobowe] spoéfki, bez substratu
majatkowego. Skoro wnioskujgca o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

sgdowoadministracyjnym jednostka organizacyjna nie ma cech pozwalajgcych na



zakwalifikowanie jej jako organizacji spotecznej, to brak jest podstaw do przyznania
uprawien procesowych w trybie art. 33 § 2 p.p.s.a.
Z tych wzgledow, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na

podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., orzekt jak w postanowieniu.




